PROY

CTOS URBANISTICOS

ESTUDIO DE TRAZADO DE
CARRETERA

EN A-372

PASO POR GRAZALEMA
(Cadiz)




RN
¥ g' ESTUDIO DE TRAZADO DE CARRETERA A-372
PASO POR GRAZALEMA (CADIZ)

COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS DE
;;;;;;;;;

INDICE

1. INTRODUCCION .....eeeeeeeeeeeeeeeeeennnens

1.1.ANTECECENTES ....coevvuriirimnnniinnrnnnninninnnnennes

1.2.DESCRIPCION DE LA VIA. ........cocueeereecnecnenne

1.3.NORMATIVA DE APLICACION Y REFERENCIA

2. ESTUDIO DE SOLUCIONES..................

2.1.ESTUDIO DE ALTERNATIVAS .......ccoevruunnirreee

2.1.1.Alternativa 1......ccceeeveurnrnnrencenncnneeneenne

2.1.2. AIernativa 2......cceeeeirerereireirererenrenennes

2.1.3.Alternativa 3....c.ccceerenrnirnrencennenneeneenne

3. CONCLUSIONES .........coovvnririnnnnirennnnnne

Pagina 1de 11




ESTUDIO DE TRAZADO DE CARRETERA A-372
PASO POR GRAZALEMA (CADIZ)

COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS DE
(OBRAS PUBLICAS E INGENIEROS CIVILES

1. INTRODUCCION

El objeto del presente estudio es definir y detallar todos los elementos del trazado para la correcta
eleccion de una solucion una via de circunvalacion a la carretera A-372 en su paso por Grazalema.

Para dicho estudio se analizaron previamente los antecedentes, los condicionantes y la normativa de
aplicacion, comprobando posteriormente el cumplimiento de los criterios expresados en los mismos.

En los siguientes apartados describiremos la metodologia empleada, comprobaciones efectuadas y
los resultados obtenidos para la correcta eleccion del vial.

1.1. ANTECECENTES

Este estudio se redacta a peticion de la iniciativa “Grazalema Regenerativa 2030, con el fin de
mejorar en materia de accesibilidad, comunicacion y medioambiental la poblacion de Grazalema.

El proyecto, por el cual se solicita este estudio, es para la ejecucion de una carretera de
circunvalacion a la poblacion que pueda desviar parte del trafico de paso, por una via alternativa que no
discurra por el centro de la poblacion.

Para ello realizaremos todos los calculos y toma de datos que sean necesarios para la obtencion de
unos resultados que se ajusten a la realidad. Con el estudio de trafico anteriormente realizado podemos saber
la intensidad y afluencia de vehiculos que discurriran por la via.

1.2. DESCRIPCION DE LA VIA

La via que estudiamos es de caracter autondmico y con denominacion A-372. Comienza en la
poblacion de Arcos de la Frontera (Cadiz) y finaliza en el vial A-374 en la localidad de Ronda (Malaga).
Cuenta con una longitud de 66,36 Km en todo su recorrido y un ancho de via variable, siendo siempre de
doble sentido de circulacion y una tnica plataforma.

Al inicio del vial podemos ver como este cuenta con un ancho de 10 m, aumentando en la zona
interurbana hasta los 11 m en la conexion con la poblacion de El Bosque. Desde esta localidad hasta
Grazalema, este vial se considera una carretera de montafia con pendientes moderadas, un curvado irregular
para salvar el terreno y con grandes desniveles a uno de los margenes del vial. En este tramo cuenta con un
ancho de 6,5 m hasta su final en el cruce con la A-374.

El estudio se realiza entre los puntos kilométricos 47 y 49 que son los que discurren en el ntcleo
poblacional de Grazalema. Concretamente las alternativas que estudiaremos conectaran estos dos puntos
kilométricos mediante un vial de nuevo trazado por la zona B , un vial existente en la zona A que conecta
con la A-372 en el PK 47+200 y otro vial existente en la zona C que conecta con la A-372 en el PK 48+950.
Con estos tres tramos completaremos la Travesia de circunvalacion a la poblacion de Grazalema.
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1.3. NORMATIVA DE APLICACION Y REFERENCIA

e Orden FOM/273/2016, de 19 de febrero de 2016 por la que se aprueba la Norma 3.1-IC
Trazado, de la Instruccion de Carreteras.

2. ESTUDIO DE SOLUCIONES

A la hora de estudiar las diferentes alternativas para la ejecucion del tramo del vial en la zona B,
conectando los viales existentes de las zonas A y C como se muestra en la “imagen 1”. Para ello debemos
tener presente los principales condicionantes existentes, a saber:

e Lazona de actuacion se encuentra en el nacimiento del rio Guadalete, enclavado en una zona
de gran vegetacion y con un terreno en el que se aprecian afloramiento de rocas.

e La diferencia de cotas entre los puntos mas proximos de las zonas A y C es de 48 m, en el
tramo de 300m, lo que nos arroja una pendiente de un 16%.

e Tenemos en la zona una linea eléctrica que cruza la zona B por el centro conectando las
zonas Ay C.

e Como se trata de una no urbanizada se podra proyectar un vial que retina los requisitos
necesarios en planta para su trazado.

e ElIMD de la via de estudio es de 824.

e Lavelocidad maxima establecida para este tramo es de 50 Km/h.

2.1. ESTUDIO DE ALTERNATIVAS
Se han tanteado un total de tres alternativas para la conexion de los viales A y C, hasta optar por la

que proponemos en el presente estudio como la alternativa mas adecuada a las necesidades de la poblacion
de Grazalema.

2.1.1. Alternativa 1

En la primera alternativa de trazado se ha estudiado un recorrido aprovechando las zonas de menor
pendiente para tener un el recorrido mas directo posible. Este trazado cuenta con una longitud de 391 m con
una diferencia de pendiente maxima en su zona central de 16,8 % y una minima en su tramo inicial de 10,45
%. Partimos por el punto final de la zona A y discurre por el centro de la zona B desembocando en la primera
curva a derechas de la zona C, como se muestra en la imagen siguiente:
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Imagen 1

Las ventajas de esta alternativa es la ausencia de curvas pronunciadas con una pendiente total algo
mas elevada en relacion con el resto de alternativas.

Segun la normativa de aplicacion no cumpliria la pendiente maxima de un 10%, aunque existe una
excepcion que se podria aplicar como caso excepcional ya que se trata de un con una topografia muy abrupta
y el IMD de la via es < de 3000.

A continuacion analizaremos el perfil longitudinal y rasante de esta alternativa:
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Como podemos comprobar en el perfil de la alternativa 1 que hemos denominado Eje 1, la rasante
disenada se caracteriza por tener una pendiente bastante constante. En esta rasante se intenta adaptarse en
mayor medida al terreno, no teniendo grandes excavaciones ni grandes rellenos.

Los acuerdos verticales cumplen la normativa vigente. En este y en los demas casos lo que no
cumpliria seria la pendiente maxima superandola en mas de un 6%.

Los datos que diferencian esta Alternativa de las demas es que aqui tenemos una pendiente
maxima de 16,82 % y su longitud son de 391m.

2.1.2. Alternativa 2

En la segunda alternativa hemos disefiado un recorrido que tenga la menor distancia posible para
conectar ambos puntos y que discurra por la parte mas baja de la zona B, junto a las edificaciones.

Este recorrido cuenta con 301m de longitud y la diferencia de pendiente que tiene que salvar es de
48m lo que supone una pendiente media de 16%. El problema de esta alternativa es que tenemos una zona
baja en la parte central del tramo que necesitaria un relleno mayor que en otras alternativas. La pendiente
maxima de la rasante en este tramo es de 16,85% y la pendiente minima la tenemos en 15,19 %,
considerandose un tramo de pendiente muy constante. Partimos por el punto final de la zona A y discurre por
el centro de la zona B desembocando en la primera curva a derechas de la zona C, como se muestra en la
imagen siguiente:

Imagen 2

Las ventajas de esta alternativa es la ausencia de curvas pronunciadas con una pendiente total menos
elevada en relacion con el resto de alternativas.

Segun la normativa de aplicacion no cumpliria la pendiente maxima de un 10%, aunque existe una
excepcion que se podria aplicar como caso excepcional ya que se trata de un con una topografia muy abrupta
y el IMD de la via es < de 3000.

A continuacion analizaremos el perfil longitudinal y rasante de esta alternativa:

Pagina 6 de 11




Eje 2 PROFILE

934

HIGH PT STA: 1+53.39
HIGH PT ELEV: 908.33

LOW PT STA* 1+34.02
LOW PT ELEV: 911.28
PV STA:0+083.84

934

932

PVI STA: D+200.09
PVI_ELEV; 901.24
K: 301.28
LVC:93.40

PV _ELEV:918.90
K:60.66
LVC:100.36

N
M
o

930
928

00°%68 ‘30A3

926
924
922
920
918
916
914
912

910
908

906
904
902
900
898
896
894
892
890
888
886
884

£/8'688

£8°g88

980888

90’888

£86°C68

BL°9¥2+0 SOA3

£6°'806 :30A8

B6ELCCI+0 SOA8

82°116 30A3

20¥EL+0 SOA3

930
928

926
924
922
920
918
916
914
912

910
908

8G°C68

86£°,68

ob°L68

10€°668

0c£'668

1£6°006

£5°006

1£S'¥06

£6°v06

289'906

89°906

£28'606

£8°606

988°lL8

68°LL6

089°€16

89°CL6

202916

og'vie

80L°L1L6

[VAVAT)

691°L26

JAYEA]

LLz'8z6

82°826

220226

906
904
902
900
898
896
894
892
890
888
886
884

20°cee

Elevation

0+320

0+280 0+300

0+100 0+120 0+140 O0+160 0+180 0+200 0+220 0+240 0+260

0+080

0+040  0+060

0+020

0+000



ESTUDIO DE TRAZADO DE CARRETERA A-372
PASO POR GRAZALEMA (CADIZ)

COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS DE
(OBRAS PUBLICAS E INGENIEROS CIVILES

Como podemos comprobar en el perfil de la alternativa 2 que hemos denominado Eje 2, la rasante
disefiada se caracteriza por tener una pendiente constante. En esta rasante se necesita un relleno en la parte
central del tramo.

Los acuerdos verticales cumplen la normativa vigente. En este y en los demas casos lo que no
cumpliria seria la pendiente maxima superandola en mas de un 6%.

Los datos que diferencian esta Alternativa de las demas es que aqui tenemos una pendiente
maxima de 16,85 % y su longitud son de 301m.

2.1.3. Alternativa 3

En la tercera alternativa hemos disefiado un vial mas curvado que en las alternativas anteriores para
rebajar la pendiente del vial y poder adaptarnos a la normativa en alguno de los tramos del vial.

Esta alternativa cuenta con 391 m de longitud discurriendo por la parte alta y baja de la zona B.
Tiene una diferencia de elevacion entre los extremos de 48m lo que supone una pendiente media de 12,27%.
La pendiente mas pronunciada de esta alternativa es de 13,52% siendo la mas baja de 9,41%. El principal
problema de esta alternativa es que en la zona principal tenemos una excavacion del terreno lo que nos
produciria unos grandes taludes y por consiguiente el aumento de la zona de actuacion. Partimos por el punto
final de la zona A y discurre por el centro de la zona B desembocando en la primera curva a derechas de la
zona C, como se muestra en la imagen siguiente:

Imagen 3

Segun la normativa de aplicacion no cumpliria la pendiente maxima de un 10%, aunque existe una
excepcion que se podria aplicar como caso excepcional ya que se trata de un con una topografia muy abrupta
y el IMD de la via es < de 3000.

A continuacion analizaremos el perfil longitudinal y rasante de esta alternativa:
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Como podemos comprobar en el perfil de la alternativa 3 que hemos denominado Eje 3, la rasante
disefiada se caracteriza por tener una pendiente variable cumpliendo la normativa en el primer tramo pero
superandola en los dos tramos siguientes.

Los acuerdos verticales cumplen la normativa vigente. En este y en los demas casos lo que no
cumpliria seria la pendiente maxima superandola en mas de un 3%.

Los datos que diferencian esta Alternativa de las demas es que aqui tenemos una pendiente
maxima de 13,52 % y su longitud son de 391m.

3. CONCLUSIONES

Una vez realizado el andlisis de las tres alternativas propuestas en este estudio se ha determinado que
lo que caracteriza en cada alternativa es lo siguiente:

Alternativa 1:

No se necesitan grandes excavaciones ni rellenos, su pendiente maxima de 16,82 % y su
Alternativa 2:

Se necesita un relleno considerable en la parte inicial de la rasante, su pendiente maxima de
16,85 % y su longitud son de 301m.

Alternativa 3:

Se necesita una excavacion muy pronunciada en su primer tramos y en el segundo siguen la
rasante en zona de desmonte, su pendiente maxima de 13,52% y su longitud son 391m.
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